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SENTENCTIA 58/2023

En la Villa de Madrid a velnticuatro de marzo de dos mil
veintitrés.

Vistos por la Ilma. Sra. Dofia Lourdes — Pérez Padilla,
Magistrada-Juez del Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo numero  uno, los autos de procedimiento
ordinario numero 33/2022, seguidos a dinstancia, como parte
recurrente, la AGENCIA ESPANOLA DE MEDICAMENTOS Y PRODUCTOS
SANITARIOS, representada vy defendida por la Abogacia del
Estado y como parte recurrida, el Consejo de Transparencia V
Buen Gobierno representado por el procuradora | EGE

— D. representado por
el procurador — y defendido
por el letrado , se dicta la presente

Sentencia con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso por la parte actora, se
le dio  traslado procesal adecuado, ordenandose~ reclamar el
expediente administrativo.
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SEGUNDO. Recibldo el expediente administrativo, dentro del
2 WWY & | plazo legal conferido al efecto, la parte recurrente  formula
ADMINISTRACION| su demanda en. la que después de alegar los _hechos vy

PDEJUSTICIA fundamentos de derecho que tuvo por conveniente, dnteresa se
dicte “sentencia en su dia por la que acuerde estimar la
presente demanda vy, como consecuencia de ello, acuerde dejar
sin efecto la resolucidon del CTBG objeto del presente proceso,
con 1mposicidn de condena en costas.”

TERCERO.- Por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
(en  adelante CTBG) se presenta escrito de contestacidn vy
oposicidén a la demanda en la que después de alegar hechos vy
fundamentos de derecho interesa se dicte sentencia por la que
se desestime la demanda con imposicidon de costas procesales.
Por el codemandado se presenta escrito de contestacidn en el
que 1nteresa se dicte sentencia la que se desestime el
presente recurso, confirmando integramente la resolucidn
impugnada por ser conforme a Derecho, con expresa imposicidn
de costas de este proceso a la actora.

CUARTO.- En el presente procedimiento, se abre vy sigue
pleza separada de medidas cautelares, dictandose auto que
devino firme.

QUINTO.- Fijada la cuantia en indeterminada y recibido el
pleito. a prueba por auto, se evacua el tramite de
conclusiones, quedando los autos conclusos para dictar
sentencla, silendo cumplidas las prescripclones <legales por
este Oorgano jurisdiccional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Acto impugnado.
El objeto del presente recurso contencioso administrativo es
la Resolucidédn dictada por el CTBG numero 832/2021, de fecha 8
de abril de 2022: “por la que estima la reclamacidn presentada
por el solicitante y se 1insta al Ministerio de Sanidad a
remitir al reclamante: “- Copia del Convenio con el Ministerio
de Salud del Gobierno de Andorra, sobre la reventa de wvacunas
de Biontech/Pfizer para luchar contra la emergencia sanitaria
provocada por el wvirus de SARSCoV- 2. Una copia de todo el
convenio completo v no el extracto gue se publicd en el BOE. -
Listado todos y cada uno de los acuerdos y/o convenios-a los
que ha 1llegado el Gobierno de Espafia para revender o© donar
vacunas a. otros paises y que se me indique si es. . reventa o
donacidbn, la fecha del acuerdo o convenio, el numero de dosis,
la marca de la vacuna contra el coronavirus, el pais con el
que se ha llegado al acuerdo y/o convenio®y cuanto van a pagar
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al Gobierno de Esparfia desde el otro pais. - Para todos vy cada
2WWW s | uno de los -acuerdos O convenios una copla exacta .de. los

ADMINISTRACION mismos”.
DE JUSTICIA

SEGUNDO.- Pretensiones vy motivos de impugnacién vy
oposicidén a la impugnaciodn.
La pretensidon ejercitada por la Abogada del Estado es 1la
declarativa de no conformidad a Derecho vy anulabilidad de 1la
resolucidén impugnada fundamentada de forma -sucinta en 1los
sigulentes motivos de 1mpugnacidédn: 1)  concurrenclia de 1los
limites previstos en el articulo 14.1. c) vy k) de la LTAIBG,
relativos, respectivamente, a las relaciones exteriores y a la
confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de
decisidn.
Frente a dicha pretensidén, el CTBG formula oposicidn expresa
alegando, en esencla, gque no se ofrece por la demandante una
justificacidn razonable y suficiente en el caso concreto del
perjuicio en el proceso de toma de decisiones vy futuras
negoclaciones por parte de Espana en el ambito
internacional.no ofrece Jjustificacidn suficiente, sino meras
hipdtesis, acerca de la posible afectacidn a las potestades
administrativas del - articulo 14.1.c), ni tampoco aporta al
proceso argumentos. que sustenten el supuesto perjulcio que el
acceso a <la 1informacidén podria causar en las relaciones
exteriores. En cuanto al 1limite referente al @ secreto vy
confidencialidad en la toma de decisiones no puede aplicarse a
unas -negociaciones que vya han finalizado, ademas de que la
demandante tampoco desarrolla esta argumentacidn. En cuanto a
la peticidn de retroaccidn de actuaciones por una supuesta
falta de motivacidédn, formula oposicidéon afirmando que tal
planteamiento dejaria vacia no solo el contenido del limite de
acceso establecido en el articulo 14.1.c) de la LTAIBG, sino
que atentaria contra el espiritu basico de la LTAIBG.
Por el codemandado se formula oposicidon expresa, en cuanto al
perjulclio para las relaciones exteriores, la AEMPS no ha
acreditado la probabilidad real vy causal de dicha afectaciédn,
ni en esta sede Jjudicial ni mucho menos en la via
administrativa. La AEMPS se ha limitado a afirmar que se
produciran tales dafiocs a las relaciones exteriores, pero ni
los concreta, ni los 1ndividualiza, simplemente aduce meras
especulaciones - hipotéticas. La AEMPS afirma que el 1Unico
sujeto que esta en condiciones de concretar los dahos a esa
politica exterior es el Poder Ejecutivo, a través. de
Ministerio u organismo competente en relaciones - exteriores,
pero no a los oOrganos revisidén ni tampoco al CTBG, una
alegacidn ~que de hacerlo, vaciarlia de contenido no solo el
limite del apartado c¢) sino todos 1los del articulo 14.1,
afectando incluso al derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, pues 1mpedirla a los soliclitantes de informacidn al
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amparo de la Ley .de Transparencia. También era objeto de
2 WY s | solicitud el listado de palses con los que se ha firmado cun
ADMINISTRACION| acuerdo o <convenio para revender o donar vacunas a Otros

PDEJUSTICIA paises, indilcando la fecha del acuerdo, numero de dosis vy la
marca de la.vacuna, el pals de destino y cuanto pagarian, en
su caso, a Esparia por tales acuerdos. Esta informacidn tampoco
ha sido entregada y tampoco se ha Justificado de gué manera
perjudicaria dicha informacidn a las relaciones exteriores,
respecto de la cual ademas aflade que dificilmente se pueden
ver perjudicadas las relaciones exteriores cuando precisamente
los palses que estan recibiendo esas vacunas estan
agradeciendo publicamente a Espana su donacidtn o reventa. En
cuanto al limite previsto.en el apartado K vy el perjuicio
para la garantia de la confidencialidad o el secreto requerido
en procesos de toma de decisidn, tampoco aporta justificacidn
alguna ni desarrolla el ©por qgué ©podria afectar a 1la
confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de
decisidén. De hecho, llama la atencidén que la demanda invoque
este limite cuando precisamente la informacidn solicitada no
forma parte de ningin proceso de toma de decisidn, son
documentos o informacidén conclusa. Asimismo, alude al proceso
de ratificacidn - del Convenio de Tromsg, a través de l
Ministerio de Asuntos Exteriores, Unidén Europea y Cooperacidn,
siendo vya signatario del mismo. No siendo procedente la
retroaccibébn de actuaciones a fin de conferir a la demandante
una suerte .de segunda oportunidad para motivar en debida
forma.

TERCERO.- FEn el expediente consta que :

1°) E1 dia 26 de mayo de 2021 tuvo entrada en el Registro
electrénico del Ministerio de Sanidad un escrito solicitando
la siguiente informacidn: “Solicito una copla del Convenio con
el Ministerio de Salud del Gobierno de Andorra, sobre 1la
reventa de vacunas de Biontech/Pfizer para luchar contra la
emergencla sanitaria provocada por el virus de SARSCoV- 2. Una
copia de todo el convenio completo y no el extracto que se
publicd en el BOE. Del mismo modo, solicito que se me indique
en un listado todos y cada uno de los acuerdos y/o convenios. a
los que ha llegado el Gobierno de Espana para revender o donar
vacunas a otros palses y que se me 1indique si es reventa o
donacioétn, la fecha del acuerdo o convenio, el numero de dosis,
la marca de la  vacuna contra el coronavirus, el pais con el
que se ha llegado al acuerdo y/o convenio y cuanto «van a pagar
al Gobierno de Espafia desde el otro pails. Solicito, ademéas,
para todos y cada uno de los acuerdos © convenlios. una copia
exacta de los mismos.”.

- El1 30 de septiembre de 2021, ‘1la AGENCIA ESPANOLA
DE MEDICAMENTOS Y PRODUCTOS. SANITARIOS, contestd
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= W =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

acuerdas: “Una vez analizada 1la solicitud, la AEMPS
resuelve CONCEDER parcialmente la informaciodn
solicitada vy, en consecuencia, informa de lo siguiente:
Con respecto a la copia del Convenio con el Ministerio
de Salud del Gobierno de Andorra se deniega el acceso a
la ‘informacidén interesada en aplicacidén de los limites
previstos en el articulo 14.1 c¢) vy k) de dla LTBG, por
entender que la divulgacidn . del +texto: completo del
Convenio con Andorra puede vulnerar la obligacidn de
secreto requerido en los procesos de toma de decisidn,
y afectar al superior interés de proteccidn de las
relaciones exteriores, habida cuenta de que se trata de
documentos en cuya produccién se da la intervencidn de
un tercer pals. Idénticos motiveos llevan a desestimar
la peticidén de acceso a los documentos que formalicen
otros acuerdos de cesidn de vacunas a terceros paises,
sea cual fuere la indole de la transaccidn realizada.
Se accede, no obstante, a facilitar la 1informacidn en
relacidn al numero de dosis en lo que se refiere a
reventas entregadas a fecha de 1la solicitud: Pfizer
Pais N°. dosis Andorra 13.650 Asimismo, se informa qgue
a fecha de la solicitud no se habila realizado ninguna
donacidn a - otros palses. No obstante, en el siguiente
link puede consultar de manera actualizada el numero de
dosis de vacunas donadas:
https://www.paho.org/en/covax—-americasAgencia.”

- 2°)-El solicitante presenta el dia 1 de octubre
de 2021 reclamacidén ante el CTBG. Presentadas 1las
alegaciones que obran en autos, el CTBG ha dictado la
resolucidédn 832/2021, de fecha 8 de abril de 2022, por
la que estima la reclamacidén presentada por el
solicitante vy se insta al Ministerio de Sanidad a
remitir al reclamante: “- Copia del Convenio con el
Ministerio de Salud del Gobilerno de Andorra, sobre la
reventa de vacunas de Biontech/Pfizer para luchar
contra la emergencla sanilitaria provocada por el virus
de SARSCoV- Z. Una copla de todo el convenio completo y
no el extracto que se publicdé en el BOE. - Listado
todos y cada uno de los acuerdos y/o convenios a los
que ha  llegado el Gobierno de Espafia para revender o
donar vacunas a otros palses y gque se me 1ndigque Si1 ‘€s
reventa o donacidén, la fecha del acuerdo o convenio, el
namero de dosis, la marca de la wvacuna contra el
coronavirus, el pals con el que se ha 1llegado al
acuerdo y/o convenio y cuanto van a pagar al Gobierno
de Espaha desde el otro pals. - Para todos y cada uno
de los acuerdos o© convenios ‘una copla -exacta de 1los
mismos”.
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3°)-Contra el - citado acuerdo se 1nterpone el presente
recurso contencioso administrativo.

2 W &
ADMINISTRACION
PDEJUSTICIA CUARTO.- El objeto del presente recurso se situa en  una de
las tres wvertientes regulatorias de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, . de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno, en concreto, en el acceso .a la: informaciodn
pablica.

Como seniala la STC 104/2018, de 4 de octubre "“.. el alcance
subjetivo y objetivo sobre el que se proyecta el derecho de
acceso a la informacion publica en la ley estatal evidencia un
extenso desarrollo del principio constitucional de acceso de
los ciudadanos a los archivos yv registros administrativos
[art. 105 b) CE] —como destaca su exposicion de motivos—, al
incrementar la transparencia de la actividad de todos 1os
sujetos que prestan servicios publicos o ejercen potestades
administrativas, configurando ampliamente el derecho de acceso
del que son titulares todas las personas y que podra ejercerse
sin necesidad de motivar la solicitud. Sin embargo, tal
derecho de acceso puede potencialmente entrar en conflicto con
otros derechos o intereses protegidos que pueden limitar el
mismo  (derecho al - honor, 1ntimidad personal 'y familiar,
proteccion de datos de cardcter personal, secreto profesional,
incluso la seguridad y defensa del Estado). Ante esta eventual
colision, el < legislador estatal ha tomado 1la <cautela de
proteger estos derechos e intereses frente a la posibilidad de
que puedan verse vulnerados o afectados como .consecuencia de
la falta de respuesta de la Administracion a tales
solicitudes, justificandose de este modo la regla del silencio
negativo establecida en el articulo 20.4 ~de 1la Ley de
transparencia, acceso a la informacion y buen gobierno, por 1o
gue la norma estatal “cumple una funcion tipica de las normas
de “orocedimiento  administrativo comun”: “garantizar un
tratamiento asimismo comun de los administrados ante todas las
Administraciones Publicas” [SSTC 227/1988, de 29 de noviembre,
FJg 27 y 55/2018, de 24 de mayo, FJ 9 b)]...”.

Esto es, se trata de un derecho que no es ilimitado ni
absoluto, pero si, como ya advierte el preambulo de la propia
Ley 19/2013, de 9 de diciembre de un derecho de amplio ambito,
tanto subjetivo, pues, se reconoce este derecho a “todas”  las
personas en el articulo 12, como objetivo, en tanto, el
articulo 13 abarca y entiende por informacidn publica “los
contenidos - o documentos, cualgquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos
en el ambito de aplicacidén de este titulo y que hayan sido

elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.” En
este sentido, la STS del 16 de octubre de 2017,
Recurso: 75/2017 afirma “.Esa formulacién amplia en el

reconocimiento y en la regulacidn legal del derecho de acceso
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a Jla informacidén obliga a interpretar de forma estricta,
= W\ = cuando no restrictiva, tanto las Iimitaciones a ese derecho
ADMINISTRACION| que se contemplan en el articulo 14.1 de 1la Ley 19/2013 como

DEIUSTICIA las causas de 1nadmisiodon de solicitudes de informacion que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1.7..., "“Y.solamente se
verda ~limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por
la ~ propia naturaleza de 1la 1informacidén =derivado de 1o

dispuesto en 1la Constitucidn Espanola- o por Ssu entrada en
conflicto con otros 1intereses protegidos; y, -en fin, que, en
todo caso, los limites previstos se aplicaran atendiendo a un
test de darnio (del interés que se salvaguarda con el limite) y
de interés publico en 1la divulgacion (que en el caso concreto
no prevalezca el 1interés publico en la divulgacion de 1la
informacioén) y de forma proporcionada y Jdimitada por su objeto
y finalidad."

QUINTO.- Motivos de impugnacién: Infraccidén del articulo
14.1.c) y k) de la Ley 19/2013.

El articulo 14 del a ley 19/2013 sefiala que: “El derecho de
acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacidn
suponga un perjulclo para:

e ) Las relaclones exteriores...

e k) La  garantia de la <confidencialidad o el secreto

requerido en procesos de toma de decisidn.

El apartado 2. del articulo 14 de la ley 19/2013 seriala que
“La aplicacion de estos limites sera justificada Y%
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccidon y atendera
a las- circunstancilas del caso concreto, especialmente a la
concurrencia de un 1interés publico o privado superior que
justifique el acceso.”.

La propia Ley 19/2013 en su preambulo expresa: "“el derecho de
acceso a la informacidn publico solamente se vera limitado en
aquellos casos en que asi sea necesario por la propia
naturaleza de la informacion -—derivado de 1o dispuesto en la
Constitucidn Espafdola—- o por su entrada en conflicto con otros
intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se
aplicaran atendiendo. a un test de dafio (del 1interés que se
salvaguarda con el limite) vy de 1interés publico en la
divulgacion (que ‘en el caso concreto no prevalezca el 1interés
publico en la divulgacion de 1la 1informacidn) 'y de forma
proporcionada y limitada por su objeto y finalidad. Asimismo,
dado que el acceso a la 1informacion puede afectar de forma
directa a la proteccion de los datos personales, la Ley -aclara
la relacion entre ambos derechos estableciendo los mecanismos
de eqguilibrio necesarios. Asi, por un lado, en la.medida en
que la informacion afecte directamente a la organizacion o
actividad publica del organo prevalecera el acceso, mientras
que, por otro, se protegen -como no puede ser-de otra manera-
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los datos que Jda normativa califica como especialmente
= W & | protegidos, .para . cuyo acceso Sse requerira, con garacter
ADMINISTRACION| general, el consentimiento de su titular..”

PDEJUSTICIA Y en igual sentido se pronuncia la STS, Contencioso seccidn 3
del 11.de junio de 2020 con cita de la STS n° 1547/2017, de 16
de octubre de 2017 (rec. 75/2017) vy STS 344/2020, 10 de marzo
de 2020 (rec. 8193/2018)- respecto a los d1imites oponibles
frente al acceso a la informacidén publica, en la que se afirma
“la < posibilidad de 1imitar el _derecho de acceso a la
informacion no constituye una potestad discrecional de la
Administracion y solo resulta posible cuando concurra uno de
lTos supuestos legalmente establecido, que aparezca debidamente
acreditado por quien 1lo dnvoca 'y resulte proporcionado y
Iimitado por su objeto y finalidad.”

SEXTO.- FEI recurso se desestima por los sigulentes
razonamientos:
I-Como se ha dicho el objeto litigioso es el que afecta a la
copia del Convenio con el Ministerio de Salud del Gobierno de
Andorra, sobre la reventa de vacunas de Biontech/Pfizer para
luchar contra 1la emergencia sanlitaria provocada por el virus
de SARSCoV y ed Listado y la copia de todos y cada uno de los
acuerdos y/o convenios a los que ha llegado el Gobierno -de
Espafia para revender o donar vacunas a otros paises 'y que se
me 1indique si.-es reventa o donacion, la fecha deld acuerdo o
convenio, €l numero de dosis, la marca de la vacuna contra el
coronavirus, el pais con el que se ha llegado al acuerdo y/o
convenio y cuanto van a pagar al Gobierno de Espahna desde el
otro pais.
Estos Convenios, de conformidad con el articulo 48.8 de la Ley
40/2015 de 1 de octubre ".. se perfeccionan. por la prestacion
del consentimiento de las partes...y.. resultaran eficaces una
vez 1inscritos, en el plazo de b5 dias habiles desde su
formalizacidén, en el Registro Electronico estatal de Organos e
Instrumentos de Cooperacion del sector publico estatal, al que
se refiere la disposicion adicional séptima. Asimismo, seran
publicados en el plazo de 10 ~dias  habiles desde su
formalizacion en el «Boletin Oficial del Estado», sSin
perjuicio de su publicacion facultativa en el boletin oficial
de la comunidad autonoma o de la provincia que corresponda a
la otra administracion firmante.”
El Convenio l1itigioso se suscribe por el Ministro de Sanidad
con el Ministerio de Salud del Gobierno de Andorra Yy, al
margen de su. concreta naturaleza juridica, representa una
parte del conjunto ordenado de las actuaciones que los o0rganos
constitucionales, las Administraciones publicas )% los
organismos, entidades e 1instituciones de edlas -dependientes
llevan a cabo en el exterior, en el  ejercicio de sus
respectivas competencias, desarroldadas ‘de acuerdo con 1os
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principios establecidos en esta ley y con observancia y
= WY = | adecuacion a« las directrices, fines y objetivos estableecidos
ADMINISTRACION| por el Gobierno.-en el ejercicio de su competencia de direccion
D JUSTICIA de la Politica Exterior, esto es, Accién Exterior del Estado,
nocion. sutilmente distinta de la Politica Exterior, definida
en la Ley 2/2014, de 25 de marzo, de la Accidn y del Servicio
Exterior del Estado, como el conjunto de decisiones y acciones
del Gobierno en sus relaciones con otros actores de la escena
internacional, con objeto de definir, promover, desarrollar vy
defender los valores e 1ntereses de Espafa en el exterior.
Notese que precisamente y respecto de la Accion exterior del
Estado como elemento esencial para la ejecucion de la Politica
Exterior, se desarrollara en el marco de los instrumentos de
planificacion regulados en esta. ley, y sSe sujetara a 1os
principios, directrices, fines y objetivos de dicha politica,
principios entre 1los que la propia Ley enumera en el articulo
3.2. f) el de Transparencia en el que se seniala que “El acceso
a la informacion relativa a la Accion Exterior del Estado se
ajustara a lo que al efecto disponga la normativa que resulte
de aplicacion.”
Z-Tanto desde la perspectiva subjetiva como objetiva, no se
discute por los litigantes que los citados Convenios caen
dentro del ambito amplio regulado por la Ley 19/2013, de -9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno por lo que debe analizarse si el acceso a la
informacion . que se solicita causa un concreto perjuicio o
lesion a las relaciones exteriores y al proceso de toma de
decisiones 1nvocado y si, ademas, en el caso presente, exiliste
un  interés superior al protegido . con <la 1limitacidon que
justifique el acceso solicitado.
A tal efecto, la actora denego el acceso .afirmando “ En el
caso que nos ocupa, la divulgacion de 1los documentos integros
que forman parte del convenio perjudicaria de manera clara al
proceso de toma de decisiones y futuras negociaciones por
parte de Espafia en el d4dmbito internacional, no sdlo con el
pais en cuestion, sino con otros interlocutores, dado que
generaria desconfianza entre 1os mismos, 1o que podria afectar
a la potencial formalizacion de otros acuerdos y convenios,
dafiando de esta manera las relaciones exteriores de Espana”.
Aclara 1la demandante que “..la publicacidén del contenido de
todos y cada uno-de los Convenios formalizados con terceros
paises para la entrega de vacunas ocasionaria una desconfianza
plena en terceros Estados o terceros interlocutores, que estan
interesados en la proteccion de la confidencialidad de sus
acuerdos, danando la credibilidad y la 1imagen exterior de
Espana. De hecho, 1la decision que al efecto .se adopte
afectaria 1indudablemente a la otra parte de cada uno de 1os
convenios, de forma que se verlia pubdicado el acuerdo
alcanzado sin conocer su voluntad al  respecto..”. “.E1
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conocimiento del .clausulado de 1los convenlios celebrados con
= WY 5| terceros paises podria ocasionar agravios comparativos. entre
ADMINISTRACION| sujetos de  derecho 1internacional, de suerte Qque -exigieran
PDEJUSTICIA condiciones mas ventajosas para SsSus 1ntereses por el solo
hecho de qgue a otros sujetos se les han aplicado las mismas.
Ello - comportaria una evidente afecciodon negativa a 1los
intereses estrategicos y negociadores del Estado..”.
3.=De - 1lo expuesto se 1nfiere que no .consta debidamente
acreditado un perjuicio o lesion real ni a las relaciones
exteriores ni a la confidencialidad o Secreto del proceso de
toma de decisiones, pues, respecto del primero, se describe,
incluso, por la actora como un perjuicio meramente potencial,
perjuicio, si1 es que se puede calificar en dichos términos,
que, a mayor abundamiento, derivaria del propio régimen de
transparencia que rige en el Estado Espanol que s1 bien no es
absoluto, como se ha dicho, 381 esta concebido en términos
amplios, y, no solo seria un perjuicio potencial, sino
igualmente, en el presente caso, seria hipotético, pues, si se
observa, ni tan siquiera se afirma la existencia de esa
potencial voluntad de no publicacidon de algunos de 1los
terceros Estados implicados. Y menos aun, existe debidamente
justificada dicha lesidn a la confidencialidad o secreto en el
proceso de toma de decisiones, por cuanto, dicho proceso esta
claramente finalizado.
Esto es, la demandante motiva la denegacion de la divulgacion
del Convenio examinado (y 1listado de 1los mismos), én un dano
potencial, hipotético 'y futuro, por lo .qQue no consta
acreditado el necesario nexo causal entre dicha divulgacidn y
el referido perjuicio (test del daro), siendo asi que no puede
apreciarse por ello, ausencia de motivacion -como defecto de
forma que justifique la peticiodon de retroaccion de actuaciones
realizada de forma subsidiaria, pues, una cosa, es la ausencia
de razones y otra distinta que éstas sean compartidas por ser
conforme a derecho.

SEPTIMO.- De lo expuesto en los fundamentos anteriores, a
tenor del articulo 139.1 de la LJCA, se 1mponen las costas a
la parte actora.

Vistos 1los preceptos legales citados y en nombre de S.M el
Rey,

FALLO

1°.-Desestimo el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la AGENCIA ESPANOLA DE MEDICAMENTOS Y
PRODUCTOS SANITARIOS, representada y defendida por la Abogacia
del ‘Estado contra la Resolucidédn dictada por. el CTBG numero
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832/2021, de fecha 8 de abril de 2022: “por la que estima 1la
reclamacidédn presentada por el solicitante vy se 1insta -al
ADMINISTRACION| Ministerio -de Sanidad a remitir al reclamante: “- Copia  del
DEJUSTICIA Convenio con el Ministerio de Salud del Gobierno de Andorra,
sobre la reventa de vacunas de Biontech/Pfizer para luchar
contra la  emergencia sanitaria provocada por el . virus de
SARSCoV— 2. Una coplia de todo el convenio completo y no el
extracto que se publicd en el BOE. -.Listado todos y cada uno
de los acuerdos y/o convenios a los - que ha llegado el Gobierno
de Espana para revender o donar wvacunas a otros palses y qgue
se me indique si es reventa o donaciodon, la fecha del acuerdo o
convenio, el numero de dosis, la marca de la wvacuna contra el
coronavirus, el pais con el qgue se ha llegado al acuerdo y/o
convenio y cuanto van a pagar al Gobilerno de Espafia desde el
otro pals. - Para todos y cada uno de los acuerdos o convenios
una copla exacta de los mismos”, siendo parte recurrida, el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno representado por la

I v defendido por

- representado por el procurador _

B v dcféndids por el letrado

2°.-Declarado ajustada a Derecho la citada resolucidn.
3°.-Se 1mponen las.costas a la parte actora.

Ll1évese testimonio de la presente resolucidn a los ‘autos de su
razon.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes: haciéndoles
saber -que no es firme y que contra .la misma cabe 1interponer
recurso de apelacidn en el plazo de 15 dias; el cual se
admitira una vez cumplido lo previsto en. la DA 15% de 1la
LO1/09.

Asl por esta mi sentencia, definitivamente Jjuzgado, lo
pronuncio mando y firmo.

LA MAGISTRADA JUEZ

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de caracter persconal
que los mismos contuvieran w con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los ‘derechos. de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados,” cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos,  ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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